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1 　はじめに
　現代（2008年）に生きている我々には、利
子あるいは時間を考慮して利子率は、何の不思
議も無く存在している。あるいは、そのように
我々は考えている。しかし、歴史的には利子は
禁止もしくは別の形をとらねば社会的には存在
できなかったほうが普通であった。たとえばヨ
ーロッパ中世では、キリスト教会は利子を禁じ
ていた。「ヴェニスの商人」に見られるように、
金貸しはキリスト教徒には、公式には営業でき
なかった。したがって非キリスト教徒であるユ
ダヤ人シャイロックが金貸しとして登場する。
またイスラムは現在でも利子それ自体は禁じて
いる。ただし別の形をとって利子は現れる。収
益の分配であるとか、様々に主張できることで
はあるが（後述する）。最近、原油価格の高騰、
暴落を我々は見ているが（2008年）、産油国に
膨大なUSドルが蓄積されていることは周知で
あるし、また中国のドル保有額は日本を抜いて
世界最大になっている。
　ソビエト・ロシアでも利子はブルジョワ概念
として斥けたが、投資という将来を含む経済計
算については回収期間法を案出した。しかし、
その回収期間の逆数は割引率、あるいは利子率
であった。将来、それは自明であるが不確実で
ある。不確実といっても生起確率を考え得る場
合と考えようが無い場合とあることは、J. M. 
Keynes, F. Knightを持ち出さなくても当然であ
ろう。それを不確実性とリスクといって区別し
てもしなくても、である1。
　それならば、ルネッサンスの経済的基盤を
与えたFirenzeのMedici一族は（R. ｄe Roover
の、その代表作はThe Rise and Deci lne of 
the Medici Bank 1397－1494. Harvard Univ. 
Press. 1963. である。下線部、日向）如何にし
て、その富を蓄積したのか。またムハンマドは
商人であったが、経済計算を如何にして行って
いたのか。
　現代イスラム諸国には、といっても湾岸諸国
だが、膨大なUSドルが流入しているが、これ
らの国の資金の 8 割以上は金利が存在する普
通の枠の中で動いている。サウジ、ＵAＥ、カ
タールなどは自国通貨をＵＳドルに連動させて
いるし、今回のサブプライム・ローン危機では、
クウェートのことだが、デリバティヴ取引で損
失を出した同国第二位の銀行が当局の管理下に
入った。イスラム金融の手法で1970年代から
普及したのが、金利を明示しないスクークと呼
ばれるイスラム式債券だが、この場合、証券市
場でスクークに支払われる配当を普通の社債の
金利とみなしているのである。イスラム金融は
我々が当然と見ている金融方式と並存している
のである。イスラム金融の資産は2008年半ば
で 1 兆ドル規模になっているという。要するに
利子の形をとらず利益の分配分、賃貸料などの
形で資金を融通するのである。イスラム諸国と
いえども非イスラム圏との取引では、国際ルー
ルに則った、通常の金融システムを採用せざる
を得ない。UAEアラブ首長国連邦の中央銀行
でも今回（2008）、通貨、金融政策の手段とし
て政策金利を下げた、つまり金利、利子率を用
いざるを得ない 2。念のため注に示した書から
引用しておく。「イスラムの教えは金利の概念
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を認めていないが、相応のリスクを伴う実体取
引に対する報酬は認めているので、金利見合い
分について、事業への出資に対する配当あるい
は取引手数料やリース料等の形で徴収すること
になる」3。
　現代経済学の教科書で普通に紹介される、諸
投資案件の比較に用いられる現在価値法につい
て、あるいは一層ポピュラーな例として公債価
格の決まり方を思い出していただきたい。まさ
に不確実な将来の収益を「現在価値」に直して
集計し、その大小で比較し投資判断などを決定
しているのである。ここでいう不確実性には先
の 2 つの不確実性が含まれている。この不確実
性を、利子を用いて現在化し、「既知」ものに
したと、考える習慣になっているに過ぎない。
経済世界内に生きている時、各主体は、その情
報の地平線から先は知りえない。そしてその条
件で決定し行動する。また夫々の現場での情報
は意味のある時間内に、どんな形であれ中央機
関に集中できず、また出来たとしても集計によ
って本質部分が失われる。にもかかわらず、経
済がフラクチュエイションを繰り返しつつも機
能するのは市場の調整機能、発見機能によって
いる、というのがオーストリア学派の見解であ
った。このような市場はWalras型ではありえ
ない、市場が発見過程なのであり、それは一般
に均衡にいたる経路でもない。
　ここでは、Hayekやオーストリア学派につい
ては触れたことがあるので、別の方向からの指
摘を挙げておこう4。
　ある文化について。その文化の未来に、どん
な運命、変遷がまちうけているのか。このよう
な問いには価値が無い。なぜなら、多くの人に
とって人間の営みを全面的に見渡せる人などい
ないし、元来、人は 1 つか少数の分野しか知ら
ないのだから。また、未来についての判断は、
その人の個人的期待や経験による主観的判断に
しかなりえないのだから。したがって、未来
全体を鳥瞰する、あるいは予想するということ
は、不可能なのだ。「人間は、一般に現在と言
う時間を素朴に生きているだけであって、その
内容を正しく評価することはできない・・・・
未来について判断するためには、現在と距離を
とり、現在を過去にしなければならないのであ
る」5。さらに言えば、未来を現在にするのであ
る。そして比較する。
　このように、利子は不確実な未来を現在に組
み込む方法という側面を持っているのである。
　以下、わが国とFirenze, Mediciの例を見てお
こう。
2 　わが国の例6
　古代では一般に、利とか息利（そくり）とい
う。出挙や月借銭によるものが知られている。
　現物の利息。
　令の規定では、稲粟の出挙については、公の
出挙で5割を上限とし（ 3 割に下げられた時期
もある）、私出挙では10割を上限とする。期間
は 1 年とする。また 1 年目の利息がついてい
る元本に翌年以降、利息をつけることや複利は
禁止されていた。債務者が返済期限前に死亡し
た場合には負債は免除された。なお、私稲出挙
の利息は年5割に制限され（711年）ていたが、
稲粟の私出挙は後（773年）禁止された。
　銭財の出挙。
　公私とも60日ごとに利息を取り、利率は 8
分 1 を上限とし、480日を越えることがあって
も、1 倍を上限とした。60日未満で利子を取る
ことは違法とされた。
　とはいえ、実態について言えば、稲粟の私出
挙をはじめとして、数年にわたる貸付や複利計
などの違法行為は行われていたという。
　現物の稲粟出挙と銭財出挙では、令の規定で
はかなりの差があるように見える。しかし、稲
粟の出挙では、春に種稲を受け取り、収穫後に
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種稲に収穫の一部を加えて返納するわけだが、
これは古い農業慣行に由来している。公出挙の
場合、春夏の一時期に借りて収穫後に返済する
わけだが、返済までの期間や稲の収率を考慮す
れば、さして高い利子率ではなく、両者に利子
率の差はさしてなかった。
　奈良時代の月借銭の契約例では、13％ない
し15％だったという。月、約 8 分 1 にあたる。
月借銭の利率は銭財出挙の約 2 倍強であるが、
殆どの契約が 2 ヶ月未満であったという。それ
以上の期間の利率はべつに設定されていた、と
いう。
　いずれにせよ利子は自明とされていたわけで
ある。銭財についても。
　中世。
　中世では利子は利平（りひょう）と呼ばれて
いたという。平安期末期に現れた専業の高利貸
資本は「貸上」と呼ばれ、質物つまり担保をと
っていた。鎌倉中期には、これは「土倉」と呼
ばれるようになった。1526年室町幕府法によ
れば利平が加えられる借銭には、徳政令が適用
され、それが付かない場合には適用されなかっ
た。売懸、買懸についても同様であった。これ
は室町期を通じて変わらなかった。利率につい
て。室町幕府は1459年の場合を見ると、以下
のように規定したという。絹布類、書籍、楽器、
具足、家具などは月 5 ％、約月12ヶ月。穀類
は月 6 ％で約月 7 ヶ月。これはかなりの高利
で、徳政一揆の発生は無理も無いことであっ
た。
　近世。
　江戸期には多くの場合、利足と呼ばれるに
いたる。江戸幕府は年利20％を上限としたが
1736年15％に改め、1842年には12％とした。
なお礼金、筆墨料などの名義で別に利子を取る
ことを禁じた。つまり、この種のことが横行し
ていたということであろう。また江戸時代の商
人は両替商に金を預けたが、これには利子は付
かなかった。（以上、本節、注 6 参照。）
　分かることは、わが国では利子は古代から存
在し、かつ、両替商は金貸しと同義もしくは区
別が無い。これは、ルネッサンス期Firenzeの
Mediciとは異なる。両替商と金貸しは別のAlte
組合だったのである。Mediciは金貸しの組合
ではなく両替商Cambioの組合のメンバーだっ
た。したがって、先のde Rooverの著書のTitle
のBankは実態をさしているのである。
　イスラムでは、それ自体としての利子が禁じ
られているが、実態では、一定の形、手続きを
経て、現実には徴収するのと同じである。勿論、
当事者は主観的には、「利子」を取ってはいな
いと、認識していることはあり得る。
　Mediciの例。
　はじめに述べておくと、中世の教会はすでに
述べたように利子を取ることを禁じた。しかし
16世紀半ばには利子是認論が出てくる。17世
紀には利子を是認した上で高利禁止論が出てく
る7。
　Mediciが最盛期を迎えたのは15世紀、1434
年にMediciのFirenze支配がはじまる。このあ
とMediciの全盛期がやってくるのだが、1457
年のMediciの、現在で言えば納税申告書（カタ
スト）が残っている 8。カタスト税自体は1427
年に成立している。この税の登場せねばならな
かった理由を先に述べておく。
　Firenzeは元来、間接税、つまり、消費税、
通行税、公共施設利用税などに依存していた。
しかし戦乱の時代、巨額の戦費は間接税だけで
は賄いきれず、それに低所得層の負担が重く、
不平不満が絶えなかった、という。そこで、同
市の地区ごとに税を割り当てる方式が導入され
たが、それは資産額に応じての直接税エスティ
ーモで、基礎になる資産査定は各地区に任され
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たが正確ではなく、党派闘争がからみやはり不
平不満がたえなかった。そこでカタストが登
場してきた。注に示した書物で藤沢氏が、この
税についてのマキャベリの言を引いている。こ
の税は自己申告で、資産100フィオリーニにつ
き0.5フィオリーノを収めるというものだった。
税額査定と集計の作業が膨大で、その作業を山
積アッカスターレと人々が呼んだ。それでカタ
ストと言うようになったという 9。いずれにせ
よ、本人の申告に基づいて当局が査定するわけ
である。de Rooverが示しているのはこのカタ
ストの一部で概要ソンマリオと呼ばれる部分で
ある。
　税額は、資産がすべて 7 ％の収益を生むも
のとして計算する。「総資産の生み出した収益
を100倍して 7 で割り、その金額を資産評価額
として定め、その0.5％を税として徴収する10。」
収益に課税しているので、一種の所得税に近
い11。であるから資産税とは言いにくい。なぜ
なら、広大な不動産、土地、屋敷などを所有し
ていても、それから収益を挙げていないと看做
されれば無税である。しかも豪華な家具、調度、
美術品、は無税となる。Mediciは郊外に広大な
農場を所有していたが、その管理費は、当該不
動産の査定額の 5 ％とされ、これは課税対象か
ら控除された。
　事業投資について。「その収益を100倍して
7 で割り、それを投資額とさだめる」12。
　こうして算出された資産総額の0.5％が徴税
額となるのだが、ほかに人頭税がかかる。これ
は均等額である。これらを合計して税額が決ま
り、これをカタストといっていたわけである。
人頭税は16歳以上60歳までかかるので、それ
以上の高齢者には掛からない。なお0.5％の税
率は全階層に等しく適用されるので、累進税で
はない。累進税が制度化されたのは1481年以
降である。1443年、1447年の場合は臨時措置
であった13。さらに注意が必要なのは、0.5％の
税率といっても年 1 回と限らない。課税のない
年もあるが、年数回課税される年もあるのであ
る。累進税になってから、最高では22％の税
率になったことがあるという。かつ 8 ヶ月間
に 3 回、つまり66％の税を支払わねばならな
い年があった。1481年12月から翌年 8 月の間。
この年、カタスト税は廃止された14。
　では次に、1457年カタストから分かる高額
納税者を見よう15。Mediciが圧倒的に多額納税
者である16。
　ところで、この表に出てくる11の大富豪は殆
どが銀行業である。Firenze経済を支えたのは
毛織物業そして銀行業といわれるが、このころ
資本と収益から言えば銀行・金融業が、圧倒的
だったといって差し支えない。10位のBanchiは
絹織物業者だが 1 位のMediciの10分の 1 以下。
2 位もMedici財閥の一部なので、1 位 2 位を合
計すると 3 位の 7 倍以上、Banchiの約14倍な
のである17。なお 6 位と11位のPazzi家を合計
すると 2 位のBenciをこえる。つまりMediciの
ライヴァルが明確に分かる。21年後のPazziの
乱を予言しているようである。
　さて、それにしても、当時、利子を取ること
を禁じられていたヨーロッパで、なぜ銀行業・
金融業でMedici以下の銀行・金融業者が巨富を
蓄積できたのか。
　de Rooverの示す表からだけでは分からない
事がある。即ち、銀行の歴史を見るならば、15
世紀Firenzeの銀行がそれ程繁栄したとはいえ
ないことである。資本や市場規模、収益の大き
さ、などを考えると、「14世紀前半のヨーロッ
パ金融市場を制覇したバルディ銀行にくらべれ
ば遠く及ばないし、バルディとならんでフィレ
ンツェ三大銀行に数えられたペッルツィ、アッ
チャイウォーリ両銀行の域にも達していないの
である。それでも、15世紀西欧経済は概して
不景気で、いわば「停滞の世紀」とでも言うべ
き時期であったから、やはりフィレンツはヨー
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ロッパ金融の最大のセンターでありつづけ、そ
のなかでもメディチ銀行の躍進は特筆すべきも
のだった。18」
　前世紀に比べて劣るとはいえ、Medici銀行は
なぜ発展できたのか。
　中世カトリック教会が利子を禁じたことは繰
り返し述べた。この問題が16世紀宗教改革の
争点となったことも、よく知られていよう。な
らば宗教改革以前のイタリアで銀行業が隆盛と
なった理由はなんだろうか。教会法は明確にキ
リスト教徒が金貸しを業とすることを禁じてい
る。15世紀イタリア諸国で貸金業を公認して
いる国はない19。
　Usura, usuryは高利貸と訳されるが、当時は
利子を取って金を貸すのはすべてusuraと呼ば
れた。だから低利であっても悪徳、という含意
があるわけであり、キリスト教徒のなすべきこ
とではない、ということなのである。問題は銀
行業の正当化である。ここで両替業務が出てく
る。なお銀行といっても当時、商社の業務など
多くの業務もしていたので、銀行業だけという
わけではない事は言っておかねばならない。
　現代の銀行と異なる点は「貸付」をしてい
ないことである。正確に言えば金を貸してよい
が利子はとってならない、ということである。
利子を取ることは神学、倫理の問題であった。
「何も求めずして貸せ」はキリストの言葉であ
り（ルカ伝6・35）、絶対であった。「1179年の
ラテラノ公会議は金貸しを行ったものをキリス
ト教徒として埋葬する事を正式に拒否している
し、1274年リヨン公会議でも、そのことは確
認されている。彼ら［金貸しをしたもの］は正
当な人間とは認められず、その遺骸は犬猫と同
じに扱われたのである20」。
　ただし庶民向けの小額の金融、即ち、衣服、
宝石などを担保にする金貸し、現在の質屋業に
あたる営業は禁止しようがない。禁止してもど
こかで営業される。Firenze当局は、この質屋
仲間全体に罰金を一括して支払わせ営業を黙認
した。当時のFirenzeではこの「質屋」を営ん
でいたのは殆どユダヤ人であったという。罰金
は一種の営業税なのである。しかしヴァチカン
の経理を預かるMedici　Bankなどがこうした
やり方で公認されたわけではない21。
　問題はこうである。Mediciなどの大銀行は市
民の尊敬を受け、信用を勝ち取らねばならな
い。したがって法的にも、神学的にも「罪」を
犯さずに融資をして、しかも利子を取らず巨万
の利益を如何にして獲得するか、である。
　先に述べた両替業務が鍵となる。当時は、紙
幣はなく、金貨と銀貨が流通し各国がそれぞ
れ通貨を持ち、同じ通貨でも発行時期で品位
が異なる。ヴァチカンにはこうした各種の多種
多様な通貨が大量に流入してくる。10分の 1
税、寄付金、各国の教会や修道院から来る上納
金など。これらを集計し各教区等、各国の教会
組織へ予算を配分せねばならない。両替は不可
欠である。また、その業務への報酬も。両替手
数料を否定すれば教会の財務管理は不可能とな
る。この業務は先に述べた質屋業とは異質であ
る22。
　具体的には、藤沢が挙げた例を引く23。
　フィレンツェの織物業者がメディチ銀行本
店に行き、1000フィオリーノの融資を受ける。
ただし、外貨で（たとえばヴェネツィアやアウ
グスブルクの通貨で）1000フィオリーノ相当
の額の融資を受けるわけである。その業者はフ
ィレンツェ銀行の支店へ行き、その外貨をフィ
オリーノに両替する、手数料は200フィオリー
ノとすれば手取りは800フィオリーノであり、
返済期限が 1 年なら年利20％ということにな
る。ここでは、確かに利子は取っていない。も
っとも、これは苦しい理屈で非難が当時からあ
ったというのも無理はない。しかし、先に述べ
た多種多様な通貨、同じ通貨でも発行時期で品
位が違うという、大量の通貨管理をし、予算を
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組み配分する、こうした業務なしに教会はなり
たたない。Mediciからローマ教皇がでたのも自
然であろう。
　高階は別の説明をしているが、それは一種の
「為替手形」を応用したやり方である。藤沢の
説明は簡略化されている24、煩雑なので藤沢の
例をあげた。いずれにせよ、キリストの言葉に
も、公会議の決定にも一応違反せずに、つまり
両替手数料等の形で利子を得ていたのである。
Mediciが加入していたのはAlte del Cambioで
両替商組合であったことはすでに述べた。
　（附）F. Antalの著書についてここで述べ
ておく。付論の形にしたのは以下に記した事
情による。ここでde Rooverの著書（1963年
刊）と並んで、ルネッサンス期Firenzeを考え
るとき必読文献であるフレデリック・アンタ
ルFrederick Antal, Florentine Painting and its 
Social　Background；the bourgeois republic 
before Cosimo de’ Medici’ s advent to power：
XIV and early XV centuries, London Kegan 
Paul, 1947. について。この書物は第二次大戦
前、1932年から1938年の間に書かれた。戦争
のために刊行が遅れ、1947年になって出版さ
れた（著者序文参照）。
　この書もde Rooverの書も入手困難だが、後
者（最近では1999年にreprintされている）は
入手できたので参照したが、Antalの書はまだ
入手できないので、邦訳によって紹介する。こ
れが付論にした理由である。原語が分からず判
断に苦しむ部分があるので。前者de Rooverに
は邦訳はない。林達夫はde Rooverを高く評価
しているが、Antalには触れていない。
　久野収が、こう質問している。「ルネサンス
を形作っているデプス［depth深層］で、ブル
クハルトが見落としている二つのうち、一方の
経済的土台のほうは、今まで公式主義でやら
れてきたわけだが・・・もう一方、林さんが良
く見ておられる、アトリエ、アカデミア、マニ
ュファクチュアを生み出してくるアンダーグラ
ウンドについて、林さんが今どうお考えになっ
ておられるのか、またどんな本を読んだらいい
のかをお聞きしたいんですが。」これに答えて
林は、久野が挙げた、エーレンベルク、「フッ
ガー家の時代」（1930年代刊行、独文）と並ん
でde Rooverを挙げている。「この方面の先駆的
労作として第一級のものでしょう。しかし、こ
れらを継ぐ大物は残念ながらまだ出ていません
ね。」と述べている。林達夫、久野収、「増補
　思想のドラマツルギー」、平凡社。1974年。
139ページ。これは1971年11月から1973年 3 月
に記録されたものを刊行した書である。この書
では先に述べたようにAntalには触れられてい
ない、彼が公式的過ぎる、と思われたのであろ
うか。この評価は刊行当時も大いにあったとの
ことである（訳者解説参照）。Antalは水田洋が
言及している。いずれにせよ両者とも、現在ま
でもreprintされ、また、引照されており、基
本的業績と見られている。筆者が利用できた邦
訳は、フレデリック・アンタル、中森義宗訳、
「フィレンツェ絵画とその社会的背景」、岩崎美
術社。（1968年）、1999年である。
　Antalは第一章　経済、社会ならびに政治の
歴史　と題して検討している。
　「フィレンツェの持つ強大な経済力は、・・
・だいたい十二世紀に発達し、十三・四世紀の
間に、イタリア各地、あるいは実際にヨーロッ
パ各地に類を見ないほど拡大した。その根拠は
三つある。織物工業、織物その他製品の貿易、
および銀行業である。この高度に発展したフィ
レンツェの経済組織は、欧州全土に完全な貨幣
経済と資本主義の初期形態を創設し、その浸
透を促進した第一要因であった。」（28ページ）。
フィレンツェの毛織物業は、各工程ごとに、親
方がいるような形から、代わってアントロプロ
ヌール企業家が顧客に製品を提供する形態に代
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わっていた。この新しい企業家は「生産工程を
監督し、完成品を市場に送り出すだけで、実際
の生産には関係しなかった。しかしすべての
決定は事業主によって行われ、他の何者も独立
した行動を取れなかった。原料の購入に始まる
全生産過程にわたるこの管理が、フィレンツェ
の毛織・絹織物業を従来の仕上げ工業から区別
した。」（29ページ）。こうしてフィレンツェの
「商社」は織物業・その貿易・その決済を通じ
て、全欧州に支店の網を広げたが、それは同時
に「為替銀行でもあった。」［強調、引用者］生
産・売買取引・金貸し（ﬁnance？）を同一主体
が行っていたわけである（32ページ）。「フィ
レンツェの銀行家たちは・・・十三世紀の中ご
ろからシエナ人に代わって、教皇庁の銀行業務
に次第に介入し、ついには殆ど一手に引き受け
るようになり・・・十五世紀末までその独占を
ほしいままにしたことである。」（同）。また「教
皇政治は間接的に近代ヨーロッパの銀行業を創
設した。教皇税すなわち欧州全土の聖職者が、
毎年教皇に支払う義務のあった十分の一税の徴
収は、フィレンツェの大銀行家の閥にとり真の
財源であった。加うるにフィレンツェの銀行家
は代理店を通じて、各国各様の通貨で教皇庁に
支払われた税金を、単一の貨幣単位である貨幣
に兌換し、為替手形［強調、引用者］によって
金銭の運搬を容易にした。そして、これが当時
すでに使用されており、教会税の立替をしたの
である。」（33ページ）。「十三世紀の間に教皇制
は政治的権力の拡大、教皇領の回復を実現し」
たが「こうした現世的政策遂行の必要上、教皇
制は当時最新式の中央集権化した行政機関とし
て膨大な職員を維持していくため、追加支出を
要した。その時までには財務体系は徹底した資
本主義の線に沿って合理的に組織化されてい
た。フィレンツェの銀行家は教皇制との取引関
係、つまりその立替金、預金と貸付ではまった
く危険を免れていた。これは教会税の徴収が恒
久的な保証を与えたからであった。教会側は日
ごろ唱える利息の禁止を実際には遵奉しておら
ず、少なくとも十三世紀以来形を変えて利息を
支払っていた。」ようするに利子は黙認されて
いたのである。「フィレンツェで課せられた平
均の年利率は十五％から二十五％であったが、
三十％から六十％は珍らしくなく、ひどいとき
には一〇〇％を越え二〇〇％に達することも少
なくなかった。」（33－34ページ）。問題はどの
ようにして、これを利子・利息の徴収ではない、
と主張できたかである。
　各国各様の貨幣の両替を通じて、為替相場の
違いを利用する為替手形を介する方法、また両
替手数料の形がこれであったことは本文に述べ
た。Medici Bankは総合商社でもあり為替銀行
でもあった。高階がMediciの富の蓄積を説明す
るのは、この為替取引を通じての利益であった
（高階、1 章参照）。なお、第二次大戦前1930年
代中期にAntalはこの著書の原稿を完成してい
るので、de Rooverと違い、一次史料をあまり
利用できなかったようで、注に見る限り彼は基
本的には研究文献によって執筆している。林は
言っている。「今は［1973年頃］新しい史料の
発掘時代で、当時の都市国家であったイタリア
各都市の古文書館は・・・大盛況です。」さら
に「調査の焦点が、・・・当時の大商工業者や
銀行家の私的古文書調べに移ってきつつ」あ
ること（林、久野、前掲書、139ページ）、そ
して、この流れの中の注目すべき労作としてde 
Rooverが挙げられていたのである。高階は「私
的古文書」のダティーニ文書から、この為替取
引を説明している。とはいえAntalの第 1 章は
展望として、有益である。ポーコック、「マキ
ャベリアン・モーメント」（1975）25は言うまで
もなくFirenzeを考える上でも不可欠であるが、
Antalの記述の方も、ルネサンスの社会・経済
的背景を考える上でなお参考になしうるだろ
う。ただ、記述の内容について、なぜその様に
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なっていったのか、という点については、わか
りにくい。久野がdepthについて語る所以であ
ろう。
　いずれにせよ、Mediciがその発展と共に全欧
州に支店、代理人のネットワークを張り巡らせ
ていたこと、それを通じて為替決済が可能にな
っていたことが分かる。利子は形を変えて黙認
されていたこと、これらの事が重要である。
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